ソウダン　エンジョ　ジッシュウ　ニュウモン　カモク　リシュウセイ　ノ　ゲンバ　タイケン　ニオケル　マナビ　シャカイフクシシ　オ　メザス　ガクセイ　ハ　ゲンバ　カラ　ナニオ　マナブ　ノカ by 高梨 未紀 & Miki Takanashi
日本福祉大学社会福祉学部
 『日本福祉大学社会福祉論集』第 133号　2015年 9月　
87
要　旨
　本研究は，相談援助実習前年度課題である社会福祉現場体験における学生の学びを明
らかにすることを目的とした．方法は，相談援助実習前年度の後期科目である「ソー
シャルワーク実習指導 I」履修生 464人を対象に自記式集合質問紙調査をおこなった
（調査 1）．また，同じく「ソーシャルワーク実習指導Ⅰ」初回授業で提出された「現場
体験レポート」のうち，研究協力に同意の得られた学生 13人の作成したレポートの記
述内容を分析対象とし，内容分析をおこなった（調査 2）．
　その結果，①現場体験でもっとも学んだこととして「利用者」「コミュニケーション」
「大切」の語が頻出していた．②「利用者とコミュニケーションがとれた」と自己評価
した学生は，「利用者とコミュニケーションがとれなかった」と自己評価した学生と比
較して，社会的スキル尺度（KiSS-18）得点の平均点が有意に高かった．③実習経験の
ある学生は，自身の行動を意識しながら体験学習できることが示唆された．
　以上から，①現場体験における学びのプロセスには段階があり，現場経験の違いが現
場体験における学びの浅深の違いにつながっている可能性がある．②学生個々の状況を
見ながら，どのような社会的スキルの向上を目指した取り組みが必要なのか，検討する
必要がある．③相談援助実習担当教員のみならず，メンターや相談援助演習担当教員な
どとも共同して，学生の成長を助ける教育支援をおこなうことが重要である．
キーワード：現場体験学習，相談援助実習，社会福祉士，社会的スキル，内容分析
　１．背景と目的
　筆者が所属する日本福祉大学社会福祉学部では，相談援助実習をおこなう前年度の前期時点
で，高齢者・障害者（児）・児童とかかわるボランティアをしたことがない学生の割合が，2011
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年の調査（高梨 2012：131）で 28.8％だったのが，2013年の調査（高梨 2014：130）では，
35.6％へと増加している．一方で，福祉現場におけるサークル活動やアルバイトを通して，日常
的に高齢者や障害者，児童とかかわっている学生も少なくない．現場経験に違いはあれど，次年
度におこなう相談援助実習では，社会福祉士として必要な，価値と態度・知識・技術を身に付け
ることが求められる．
　厚生労働省は，「現場体験学習及び見学実習（実際の介護サービスの理解や各種サービスの利
用体験等を含む）」を，社会福祉士指定科目「相談援助実習指導」の教育に含むべき事項として
いる．筆者の所属先においても，福祉サービスを利用する人々や福祉実践に対する具体的なイ
メージをつかみ，問題関心を深めることを目的に，社会福祉現場体験（以下「現場体験」とす
る）を，相談援助実習前年度科目「ソーシャルワーク実習指導Ⅰ」1）履修生に課している．
　現場体験は，相談援助実習前年度の夏期休暇期間に，高齢者や障害者，児童の福祉にかかわる
施設や団体において，2日以上，体験学習をおこなう課題である．福祉現場を体験的に理解する
だけでなく，現場体験先の選定，実施にあたっての依頼交渉や調整，現場体験の実施，レポート
作成による体験のふりかえりといった一連の過程を通して，次年度の相談援助実習をイメージで
きる学習プログラムとなっている．2013年の調査（高梨 2014：144）では，この現場体験が，コ
ミュニケーションの重要性に気づき，基本的な人との付き合い方を体得する機会となっているこ
とが明らかになった．また，これまでの福祉現場における活動経験の有無にかかわらず，多くの
学生が，現場体験を通して，自身の変化に気づき，社会福祉を学ぶ意欲の高まりを感じていた．
　初めて福祉現場に立つ学生は，この現場体験を通して，‘現場’から何を学ぶのだろうか．ま
た，日常的に福祉現場で活動している学生にとって，現場体験にはどのような意味があるのだろ
うか．福祉現場での活動経験がある学生にも，現場体験による教育効果が認められたことを考え
ると，現場体験は，単なる福祉現場における活動の機会ではないことが推察される（高梨 2014：
143）．学生に変化をもたらしたものを探るべく，学生が何を目標に現場体験という課題に取り組
み，‘現場’から何を学んだのか，本研究の目的は，社会福祉士を目指す学生の現場体験におけ
る学びを明らかにすることにある．
　２．方法
　１）質問紙調査（調査 1）
　「ソーシャルワーク実習指導Ⅰ」合同授業（2014年 9月 17日）において，履修生 464人を対
象に自記式集合質問紙調査をおこなった．協力の得られた 298人（回収率 64.2％）の回答のう
ち，調査項目の半分以上に回答がないものや，回答者の属性が不明なもの合計 6人の回答を無効
とし，292人の回答を分析対象とした．統計分析には SPSS for Windows（Ver.22.0 J）を用い
て，設問ごとに「不明・記入なし」を除いたものを有効回答とみなし，5％未満を有意水準とし
て分析した．自由記述に関しては，KH Coder（2x）を用いた計量テキスト分析（樋口：2014）
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の手法も活用し，内容分析をおこなった．
　調査票は，「社会福祉現場体験に関する調査」（高梨 2012：127-143）（高梨 2014：127-146）を
もとに，次の内容で構成した．①現場体験の実施状況（現場体験の日数や時間，体験先施設の数
と種類，現場体験先を決定するまでの方法，現場体験に対する自己評価，自己課題の内容，現場
体験での困りごとの対処法，実施前後の自己変化の内容，現場体験で学んだこと（自由記述）な
ど），②社会的スキル測定尺度（Kikuchi's Scale of Social Skill:KiSS-18），③基本属性や社会経
験（サークル所属の有無，所属サークルの種類（福祉系・非福祉系），アルバイト経験の有無と
職場の種類（福祉系・非福祉系），ボランティア経験の有無など），④現場体験に対する意見要望
（自由記述）．
　社会的スキル測定尺度は，「対人関係を円滑にはこぶための技能」（菊池 2014：190）を身につ
けている程度を測定する尺度で，6下位項目（初歩的なスキル，高度のスキル，感情処理のスキ
ル，攻撃に代わるスキル，ストレス処理のスキル，計画のスキル），全 18の質問項目で構成され
ている．この尺度を 5段階評定（いつもそうだ：5点～いつもそうでない：1点）で質問し，総
得点が高い人ほど，社会的スキルが高い．尺度得点平均値は，大学生男子が 56.40（n＝ 83，
SD9.64），大学生女子が 58.35（n＝ 121，SD＝ 9.02）であった（菊池・堀毛 1994：180）．この
尺度の信頼性と妥当性は，さまざまな研究により検証されており，十分な構成概念妥当性をもつ
ことが確認されている．
　２）｢現場体験レポート ｣の分析（調査 2）
　ソーシャルワーク実習指導Ⅰ初回授業（2014年 9月 17日）に提出された「現場体験レポート」
のうち，研究協力に同意の得られた学生 13人（男性 5人，女性 8人）の作成したレポートの記
述内容を分析対象とし，KH Coder（2x）を用いた計量テキスト分析（樋口：2014）をおこなっ
た．「現場体験レポート」は，A4サイズ 1枚のワークシート形式で，現場体験終了後に，4項目
（①楽しかったこと，②戸惑ったこと，③現場に行って気付いたこと，④実習で大切にしたいこ
と）について，まとめる課題である． 
　３）倫理的配慮
　研究上の倫理的配慮として，研究協力の依頼に際し，研究の趣旨について文書で説明をおこ
なった．調査１は，無記名とし，個人を特定したり，回答内容によって不利益を与えたりするこ
となく，統計的に集計・分析することや，研究結果公表の可能性を伝え，同意した場合にのみ回
答するよう求めた．調査２も同様に，研究協力は自由意思によるもので，個人は特定されないこ
とを説明し，書面で同意を得た．また，倫理的配慮の観点から，分析対象のレポートは，テキス
トデータとしてコンピューターで処理し，個人が特定できないデータに処理して本研究に用い
た．
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　３．結果
　１）調査１
　（1）回答者の属性と現場体験の実施状況
　回答者の学年は，2年生 258 人（91.5％），3年生 24人（8.5％），性別は，男性 115人（39.4％），
女性 177人（60.6％）であった（有効回答 292人）．このうち，98人（33.6％）は，「福祉系サー
クル」に所属しており，72人（24.7％）は，「福祉現場での勤務経験がある」と回答した．回答
者の社会的スキル尺度（KiSS-18）得点の平均値は，男性は 58.67（n＝ 105，SD8.94），女性は
57.73（n＝ 167，SD9.55）で，女性よりも男性のほうが，社会的スキル得点が高かった．
　図１は，高齢者・障害者（児）・児童とかかわるボランティア経験の有無について，過去の調
査結果（高梨 2012：127-143）（高梨 2014：127-146）と比較したものである．ボランティアを
「過去にはあるが，今はしていない」と回答した人の割合は，54.5％とこれまでの調査でもっと
も高い比率であり，過去の調査と同様に，回答者の 4分の 1は，高齢者・障害者（児）・児童と
かかわるボランティアの未経験者であった． 
図 1　「ボランティア経験の有無」過去の調査結果との比較
　次に，現場体験の実施状況を示す．有効回答 287人のうち 243人（84.7％）が「一か所」で現
場体験を実施し，その施設種別は，「高齢者分野」が 135人（47.9％），「児童分野（障害児を含
む）」が 77人（27.3％），「障害者分野」が 46人（16.3％），「その他」が 24人（8.5％）であった．
現場体験をおこなった日数は，239人（83.9％）が「二日間」で，平均 14.11（SD6.07）時間，
実施していた（有効回答 285人）．
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　（2）学習課題の達成状況
　図２は，現場体験における学習課題に関する 6項目（①利用者とコミュニケーションをとるこ
とができる，②職員とコミュニケーションをとることができる，③福祉サービス利用者のイメー
ジをつかむことができる，④福祉サービスの内容を把握することができる，⑤自分の適性につい
て考えることができる，⑥社会福祉を学ぶ意欲を高める）を，4段階で自己評価した結果である．
8割以上の人が，①～⑤の学習課題を達成できたと評価しており，9割以上の人が，「社会福祉を
学ぶ意欲が高まった」と感じていた．
図 2　現場体験における学習課題の自己評価
　利用者とのコミュニケーションを困難に感じる学生が多いことは，過去の調査でも明らかに
なっており，アルバイトやボランティアなどの社会経験との関連が示唆されている（高梨 2012：
135-136）．そこで，「利用者とうまくコミュニケーションをとることができたか」の問いに対し
て，「非常にそう思う」「そう思う」と回答した「コミュニケーションがとれた」群と，「そう思
わない」「まったくそう思わない」と回答した「コミュニケーションがとれなかった」群の二群
に分け，社会的スキル尺度（KiSS-18）得点の平均点の差が統計的に有意かを確かめるために，
有意水準 5％で両側検定のｔ検定をおこなった．その結果を示したものが表１である．「社会的
スキル尺度得点」と，下位項目「初歩的なスキル」，「高度のスキル」，「感情処理のスキル」，「ス
トレス処理のスキル」，「計画のスキル」の平均点は，「コミュニケーションがとれた」群が有意
に高かった．
　（3）設定した自己課題
　現場体験を取り組むにあたって，何らかの自己課題（目標）を設定した人は，有効回答 287人
中，151人（52.6％）であった．
　この自己課題を設定した人に対し，どのような自己課題を設定したのか，自由記述形式で質問
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したところ，140人から回答が得られた．得られた記述データを，一文一義になるよう区切り，
それぞれをカテゴリー分類したのが，表２である．全体としては，「コミュニケーション」に関
する自己課題を設定した人がもっとも多かったが，児童分野で現場体験をおこなった人は，「か
かわり方」に関する自己課題を設定した人がもっとも多かった．
表 2　現場体験先別　設定した自己課題
現場体験施設数
合計 記述内容例
1か所
2か所以上現場体験先の分野 小計高齢者 児童（障害児を含む） 障害者 その他
有効回答者数（人） 53 39 15 10 117 23 140
文章数（文）
カテゴリー
コミュニケーション 30
45.5％
5
11.1％
9
45.0％
1
10.0％
45
31.9％
5
18.5％
50
29.8％
コミュニケーションをとれるように
する，利用者と積極的に話す　など
施設・職員理解 21
31.8％
10
22.2％
4
20.0％
4
40.0％
39
27.7％
6
22.2％
45
26.8％
施設の一日の流れを理解する，施設
や職員の役割を理解する　など
かかわり方 8
9.1％
21
46.7％
1
5.0％
1
10.0％
29
20.6％
4
14.8％
33
19.6％
自分から積極的にかかわるようにす
る，笑顔で接する　など
利用者理解 2
3.0％
0
0.0％
2
10.0％
0
0.0％
4
2.8％
3
11.1％
7
4.2％
どのような人が利用しているのか知
る，利用者を知る　など
その他 7
10.6％
9
20.0％
4
20.0％
4
40.0％
24
17.0％
9
33.3％
33
19.6％
積極的に行動する，本では学べない
ことを知る　など
文章数合計 66
100.0％
45
100.0％
20
100.0％
10
100.0％
141
100.0％
27
100.0％
168
100.0％
　（4）現場体験による変化
　「現場体験の実施前と実施後で，自身に何か変化がありましたか」という問いに対して，「変化
があった」と回答したのは 166人（59.1％）であった（有効回答 281人）．「変化があった」と回
答した人のうち，その変化の内容について，自由記述による回答が得られたのは，153人であっ
た．その記述データを，一文一義になるよう区切り，個々の記録単位を，類似の意味を持つもの
でカテゴリー分類したものが，表３である．なお，カテゴリーの設定は，前述の「現場体験にお
利用者とコミュニケー
ションがとれなかった群
n＝47
利用者とコミュニケー
ションがとれた群
n＝222
平均得点 標準偏差 平均得点 標準偏差 t p
初歩的なスキル  8.15 2.157  9.88 2.417 -4.899 **
高度のスキル  9.40 1.702 10.23 1.752 -2.988 **
感情処理のスキル  8.98 1.939  9.65 1.783 -2.181 *
攻撃に代わるスキル  9.17 1.785  9.50 1.733 -1.179 n.s.
ストレス処理のスキル  9.23 2.087  9.97 1.933 -2.233 *
計画のスキル  9.09 1.863  9.92 1.968 -2.715 **
社会的スキル尺度得点 54.02 9.263 59.15 8.860 -3.476 **
**:p<0.01 , *:p<0.05
n.s.:有意差なし
表 1　利用者とのコミュニケーションに関する二群間の社会的スキル平均点の比較
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ける学習課題」（6項目）に「その他」を加えた全 7カテゴリーとした．
　全体的には，「もっと多くの施設に行って，様々なことを得たいと思うようになった」「もっと
学びたいと思った」などの「⑥社会福祉を学ぶ意欲に関する変化」に関する記述が多かった．
「③福祉サービス利用者のイメージに関する変化」や，「④福祉サービスの内容に関する変化」の
記述は，ボランティア未経験者など，福祉現場での活動経験が浅い人に多く，逆に保育士や介護
福祉士，介護職員初任者研修の有資格者（以下「実習経験者」）や福祉現場での勤務経験者（以
下「勤務経験者」）には少ない傾向にあった．
表 3　現場体験の実施前後で変化したこと
福祉現場での実習 /勤務 /ボランティアの経験
合計
福祉系サークル所属なし
不明
グループ１ グループ２ グループ３ グループ４ グループ５
実習経験者 勤務経験者
「現在，ボラン
ティアをして
いる」または
「福祉系サーク
ルに所属」
「過去にはボ
ランティアを
したことがあ
るが現在はし
ていない」
ボランティア
未経験者
有効回答者数（人） 27 22 34 44 24 2 153
文章数（文）
カテゴリー
①利用者とのコミュニケー
ションに関する変化
1
3.3％
0
0.0％
4
11.8％
0
0.0％
1
4.0％
0
0.00％
6
3.8％
②職員とのコミュニケー
ションに関する変化
0
0.0％
0
0.0％
1
2.9％
0
0.0％
0
0.0％
0
0.0％
1
0.06％
③福祉サービス利用者のイ
メージに関する変化
0
0.0％
1
4.5％
4
11.8％
7
15.9％
3
12.0％
0
0.0％
15
9.6％
④福祉サービス内容に関す
る変化
3
3.3％
3
13.6％
5
14.7％
7
15.9％
4
16.0％
1
50.0％
23
14.6％
⑤自分の適性を考えること
に関する変化
5
16.7％
3
13.6％
3
8.8％
3
6.8％
4
16.0％
0
0.0％
18
11.5％
⑥社会福祉を学ぶ意欲に関
する変化
6
20.0％
9
40.9％
11
32.4％
15
34.1％
8
32.0％
1
50.0％
50
31.8％
⑦その他 15
50.0％
6
27.3％
6
17.6％
12
27.3％
5
20.0％
0
0.0％
44
28.0％
文章数合計 30
100.0％
22
100.0％
34
100.0％
44
100.0％
25
100.0％
2
100.0％
157
100.0％
　（5）現場体験でもっとも学んだこと
　現場体験で「もっとも学んだこと」を自由記述形式で回答を求めたところ，242人から回答が
得られた．このうち，記述（文章）が途切れていた 2人と，福祉現場での活動経験が不明である
1人の回答を除き，合計 239人から得られた記述データを，KH Coderで分析したところ，総抽
出語数 2337語，文章数は 251文で，「利用者」，「コミュニケーション」，「大切」などの語が頻出
していた（表 4）．次に，語の出現数の多さを円の大きさで，抽出された語と語の共起関係を線
の太さで，語の中心性を色分けで示したものが，図３である．円の色が濃い語ほど，ネットワー
ク構造の中で，中心的な役割を果たしていることを示す．頻出語である「コミュニケーション」
は，「利用者」や「難しい」といった語と共起関係にあった．
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表 4　自由記述「もっとも学んだこと」に頻出した上位 100 語
図 3　「もっとも学んだこと」抽出された語と語の共起ネットワーク
抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
利用者
コミュニケーション
大切
人
子ども，子
関わり方
自分
職員
思う
難しい
接する，接す，接
学ぶ，学び
高齢者
関わる，関わり
感じる
現場
施設
対応
介護
行動
相手
気持ち，気
仕方
楽しい，楽しむ
能力
62
50
43
19
18
15
15
14
13
13
13
13
9
9
8
8
8
8
7
7
7
6
6
6
6
一人ひとり，1人 1人
方法
見る
とり方
大変
仕事内容，仕事
違う，違い
家族
考え方
取る
知る
認知症
分かる
雰囲気
それぞれ
高い
合わせる
重要
笑顔
障害
障害者
信頼関係
生活
声
地域
6
6
5
5
5
5
5
4
4
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
働く
必要
聞く
理解
様々，さまざま
ダメ
ニーズ
異なる
一見
一番
介助
会話
技術
強い
個性
交流
向く
考える
合う
子育て
事前
自閉症
実際
受けいれる
少し
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
障害児
心
親
人たち
図る
説明
多い
知識
築く
得る
百聞
病気
平等
変化
目線
役割
遊ぶ
臨機応変
連携
挨拶
意義
意味
一緒
一部
下調べ
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
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　現場体験で初めて福祉現場に立った人と，日常的に福祉現場に立っている人とでは，現場体験
で「もっとも学んだこと」に，どのような違いがあるのだろうか．それを探るため，回答者 239
人を，福祉現場での経験別に 5つのグループに分けた（グループ１：実習経験者，グループ２：
勤務経験者（実習経験なし），グループ３：現在ボランティアをしている，または，福祉系サー
クルに所属している（実習・勤務経験なし），グループ４：過去にはボランティアをしたことが
あるが，現在はしていない（実習・勤務経験，福祉系サークル所属なし），グループ５：実習・
勤務・ボランティア未経験者（福祉系サークル所属なし））．なお，各グループの社会的スキル尺
度（KiSS-18）得点の平均点は，表５のとおりで，もっとも高い「グループ２」が 60.29
（SD7.89），もっとも低い「グループ４」が 56.58（SD8.29）であった．グループ間の社会的スキ
ル尺度（KiSS-18）の平均点を，一元配置の分散分析で比較したところ，有意差は F（4，264）
＝ 0.56-2.40，p＝ 0.05-0.691で，グループ間の平均点に有意差はなかった．
グループ１ グループ２ グループ３ グループ４ グループ５
n＝60 n＝38 n＝60 n＝67 n＝44
実習経験者 勤務経験者
「現在，ボランティ
アをしている」また
は「福祉系サークル
に所属」
「過去にはボラン
ティアをしたことが
あるが現在はしてい
ない」
実習・勤務・ボラン
ティア未経験者
平均得点 標準偏差 平均得点 標準偏差 平均得点 標準偏差 平均得点 標準偏差 平均得点 標準偏差
初歩的なスキル 9.02 2.6 10.29 1.7 9.83 2.7 9.09 2.3 9.70 2.6
高度のスキル 9.92 1.8 10.29 1.7 10.28 1.9 9.84 1.7 10.00 2.0
感情処理のスキル 9.22 2.1 9.74 1.4 9.58 1.9 9.45 1.7 9.59 2.1
攻撃に代わるスキル 9.20 2.0 9.58 2.0 9.58 1.6 9.16 1.6 9.61 1.9
ストレス処理のスキル 9.73 2.0 10.05 1.7 10.12 2.2 9.55 1.9 9.64 1.9
計画のスキル 9.73 2.4 10.34 1.6 9.77 1.9 9.49 1.9 9.52 1.9
社会的スキル尺度得点 56.82 9.7 60.29 7.9 59.17 9.8 56.58 8.3 58.07 10.3
n.s.:有意差なし
表 5　福祉現場での経験別　社会的スキル尺度得点の比較
　５つのグループの記述データを KH Coderで分析した結果が，表６である．表内の数値は，
それぞれの語とグループとの関連をあらわす Jaccardの類似性測度で，値が大きい順に 10語を
選択して示している．この 10語は，データ全体に比して，それぞれのグループにおいて特に高
い確率で出現している語であり，それぞれのグループを特徴づける語である．
　例えば，グループ１で Jaccard係数の高かった「行動」という語は，現場経験のあるグルー
プ１，グループ２，グループ３，グループ４の記述データには，出現するが，グループ５の記述
データには，出現していない（表 7）．また，語の使い方としては，グループ３の No.6のみ「他
者」のことで，それ以外は，「自分自身」のことであった（表 7）．
　２）調査２
　分析対象者のうち，「1か所」で現場体験をおこなったのが 11人，「2か所」でおこなったのが
2人であった．現場体験先の施設種別は，「障害者分野」5人，「児童（障害児を含む）分野」3
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人，「高齢者分野」2人，「その他」1人で，2か所で現場体験をおこなった人は，「高齢者分野と
障害者分野」「障害者分野と障害者分野」の組み合わせであった． 
　（1）現場に行って気付いたこと
　「現場に行って気付いたこと」欄に記述されたデータを KH Coderを用いて分析したところ，
総抽出語数は 1236語，文章数は 46文で，出現回数の多い語を順に示すと，「利用者」15回，「職
員」14回，「思う」8回であった．次に， 頻出していた語と語の共起ネットワークを図４に示す．
「利用者」と「職員」，「職員」と「現場」は，出現パターンが似通っており，強い共起関係にあ
ることがわかった．具体的には，「職員さんと利用者さんとの関係性が本当の家族のようで信頼
関係がすごく築かれていた」「職員の方々は作業中にも利用者さんに気を配り事故などが起こら
ないようにしていました」など，職員と利用者との関係や，職員の行動に関する記述が多かっ
た． 
　（2）実習で大切にしたいこと
　KH Coderによる分析によると，「実習で大切にしたいこと」欄に記述されたデータの総抽出
語数は 980語で，文章数は 35文であった．最頻出語は，「大切」22回で，次に「思う」16回，
表 6　福祉現場での経験別　特徴的な言葉
グループ１ グループ２ グループ３ グループ４ グループ５
n＝53 n＝35 n＝50 n＝60 n＝41
実習経験者 勤務経験者
「現在，ボランティアをし
ている」または「福祉系
サークルに所属」
「過去にはボランティアを
したことがあるが現在は
していない」
実習・勤務・ボランティ
ア　　　未経験者
大切
人
行動
学ぶ
職員
関わる
ニーズ
信頼関係
仕事内容
地域
.119
.078
.071
.066
.065
.055
.038
.037
.037
.037
コミュニケーション
大切
高齢者
学ぶ
仕事
人たち
理解
対応
難しい
広がる
.159
.118
.100
.068
.057
.057
.056
.049
.044
.029
利用者
自分
大切
職員
子ども
大変
接す
対応
思う
実際
.158
.140
.110
.068
.066
.058
.057
.055
.051
.040
利用者
大切
コミュニケーション
難しい
人
感じる
思う
関わり方
子ども
認知症
.177
.122
.114
.108
.070
.063
.059
.056
.056
.049
関わり方
思う
現場
学ぶ
子ども
人
一番
コミュニケーション力
考える
雰囲気
.098
.082
.065
.060
.057
.056
.049
.048
.048
.047
数値は Jaccardの類似性測度
表 7　「行動」が出現した文章
No. グループ 記述内容
1 グループ１ 実習経験者 利用者さん目線で行動する．
2 グループ１ 実習経験者 臨機応変に行動すること．
3 グループ１ 実習経験者 積極的に行動していくと，利用者さんとの交流がスムーズだった．
4 グループ１ 実習経験者 小さな気付きを大切にして行動すること．
5 グループ 2 勤務経験者 瞬時に理解して行動する．
6 グループ 3 「現在，ボランティアをしている」または「福祉系サークルに所属」 高齢者のこまかな行動や言動を見逃さない．少しの変化にも気をかけること．
7 グループ 4 「過去にはボランティアをしたことがあるが現在はしていない」 実習生という立場で行動しなければならないと思った．
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「利用者」14回，「自分」と「実習」が 8回であった．これらの抽出された語と語の共起ネット
ワークを示したものが，図５である．頻出していた語の文脈を探ると「利用者さんを第一に大切
にしたい」「福祉の分野で働くために，私は利用者さんの立場に立って，考えることを大切にし
たいと思います」など，利用者のことを思いやる，大切にする気持ちを表現した記述が多かっ
た．
　４．考察
　１）現場体験における学びのプロセス
　社会福祉士を目指す学生たちの‘現場’からの学びには，いくつかの段階があることが推察で
きる．第一の段階は，‘現場’を知る段階である．現場に身を置き，観察することで，現場がど
のような所かを知るのである．福祉現場における活動経験の少ない学生は，この‘現場’を知る
ことが第一の目的となる．第二の段階は，‘現場’で実践する段階である．ここでいう「実践」
とは，学生が現場の業務において，さまざまな状況や局面に直面することであり，それらに即興
的に対応し，その局面を打開することまでもが求められる（楠見 2010：267）．現場体験でもっ
とも学んだこととして，「対応」という語が特に高い比率で出現していたのは，勤務経験者や，
図 4　「現場に行って気付いたこと」抽出された語と語の共起ネットワーク
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現在ボランティアをしている人・現在福祉系サークルに所属している人のグループであった．こ
れらのグループは，現場体験を通して，「対応」の仕方を学び，普段の実践に生かすことを想定
している人が多かった．これもまた現場体験の目的の一つであろう．第三の段階は，‘現場’で
省察する段階である．実践を進めながら，意図的，体系的に状況や経験を振り返り，行動を適切
に調整して，洞察を深める「省察的実践（reflective practice）」をおこなうのである（楠見
2010：259）．経験別グループを特徴づける語の分析から，見えてきたことは，社会福祉士を目指
す学生として，自分がどのように行動すべきか，考えながら現場体験に取り組んでいる実習経験
者の姿であった．現場における専門職としての学び方，「実習」を知っているがゆえ，省察的実
践が可能だったのではないだろうか．
　同じ科目を履修する，社会福祉士を目指す学生たちではあるが，現場経験の違いが現場体験に
おける学びの浅深の違いにつながっていることが考えられる．
　２）現場体験における学びと社会的スキル
　現場体験でもっとも学んだこととして，「利用者とのコミュニケーション」や「コミュニケー
ションの大切さ」を挙げた学生が多かった．また，現場体験を通して，「コミュニケーションの
難しさ」に気づき，その能力を高める必要性を感じた学生も多い．現場体験において，自身のコ
ミュニケーション能力を高めるために，自己課題（目標）を設定した学生がいる一方で，コミュ
ニケーションを図ることが困難な対象者を避け，現場体験先を選択した学生がいることも否定で
きない．
図 5　「実習で大切にしたいこと」抽出された語と語の共起ネットワーク
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　本調査から，「利用者とコミュニケーションがうまくとれた」と自己評価した学生は，「利用者
とコミュニケーションがうまくとれなかった」と自己評価した学生と比較して，社会的スキル尺
度得点が有意に高いことが明らかになった．厚生労働省が規定する相談援助実習の内容には，
「利用者やその関係者，施設・事業者・機関・団体等の職員，地域住民やボランティア等との基
本的なコミュニケーションや人との付き合い方などの円滑な人間関係の形成」が含まれている．
円滑な人間関係を形成ができるか否か，社会的スキルは，社会福祉士を目指す学生にとって重要
なスキルの一つである．しかしながら，福祉現場での経験別グループの社会的スキル尺度得点の
比較で，有意差がなかったことからも明らかなように，社会的スキルを身につける場は，社会福
祉分野に限られるわけではない．菊池（2014：197）は，社会的スキルを，「やや複雑な構造を
もったもの」としながらも，「訓練によって身につくもの」としている．学生個々の状況を見な
がら，どのような社会的スキルの向上を目指した取り組みが必要なのか，検討する必要がある．
　３）現場体験における学びを支えるための方策
　社会福祉士実習前年度課題「福祉体験学習」を，インタビュー調査した高木（2006：168）に
よれば，体験学習の教育効果には，①現場における挫折感や新たな発見が，学習意欲を刺激して
いる，②「もっと知りたい」といった不足感が，実習の動機付けや目的意識となっている，③知
識と実践の相違に起因する違和感が学習への欲求へとつながっていることなどが挙げられてい
る．本調査においても，現場体験の実施前と実施後の変化として，およそ 1割の学生が「福祉
サービスの内容に関する変化」や「福祉サービス利用者のイメージに関する変化」を挙げ，9割
以上の学生が，社会福祉を学ぶ学習意欲を高めていた．
　現場体験で得た知識を，情報として処理したときに，自分の知識とのズレ（不適合）や葛藤が
あることにより，学生のなかで知的好奇心が生起していることが考えられる．村山（2010：124-
125）によれば，知的好奇心（curiosity）とは，知識を得たいという欲求のことであり，内発的
動機付けの要素の１つとされることもある．人は，知的な刺激（認知的な不適合）を求めて行動
する一方で，人はこうした認知的な不適合を発見すると，それを解消せずにはいられない．この
ような，だれもが持つ知的好奇心を呼び覚まし，「知識を得たい」という欲求を解消すべく，学
生の学びを支える教育環境を整えていく必要がある．
　例えば，ボランティア未経験の学生にとって，福祉の現場を見てみたいという気持ちがあって
も，その現場に足を踏み入れるのには，不安があり，相当の覚悟がいるのではないだろうか．こ
のような不安を少しでも軽減するために，できることとは何か．初めての介護実習における学生
の不安軽減に向けた教育実践として，福田ら（2014：47-53）は，①学生が能動的に学ぶ環境設
定，②実習で見聞きする視点の拡大，③実習場面の再現に基づく想定練習，④学生に応じた個別
指導，⑤実習を後押しする企画を，実習前におこなった結果，学生の不安が軽減したことを報告
している．現場体験の実施前に履修する実習科目「ソーシャルワーク実習入門」全 15回のうち，
筆者が教育実践しているものとしては，①②であり，③④⑤については，十分におこなっている
100
社会福祉論集　第 133号
とは言いがたい．相談援助実習を終えた学生メンターや「ソーシャルワーク演習」2）担当教員な
どとも共同して，学生の成長を助ける教育支援を心がけていきたい．
　５．結語
　本研究は，相談援助実習の前年度課題「現場体験」における学生の学びを明らかにすることを
目的に，質問紙調査と，現場体験レポートの分析をおこなった．その結果，次の 5点が明らかに
なった．①現場体験をおこなうにあたって，「コミュニケーション」に関する自己課題を設定し
た学生が多かった，②現場体験でもっとも学んだこととして「利用者」「コミュニケーション」
「大切」が頻出していた，③利用者とのコミュニケーションに関する自己評価と社会的スキル尺
度（KiSS-18）得点には，統計的な有意差があった，④実習経験のある学生は，自身の行動を意
識しながら体験学習することができる可能性が高い，⑤現場体験における学びのプロセスには段
階があり，現場経験の違いが現場体験における学びの浅深の違いにつながっている可能性があ
る．
　今回の質問紙調査の回収率は，2011年度調査で 89.9％（高梨 2012：130），2013年度調査で
94.8％（高梨 2014：129）であったものが，64.2％へと大幅に下がった．これは，過去の調査が，
20人以下の各クラスで実施したのに対し，今回は，10クラスの合同授業で実施したことや，回
答の時間を十分に確保できなかったことが，理由として挙げられる．このようなことから，今回
の質問紙調査は，実習に対して意識の高い学生のみ，回答している可能性があり，その回答に
は，偏りがあることに留意する必要がある．また，本研究では，現場体験学習と相談援助実習と
の関連や，現場体験学習の教育効果について，追求することはできなかった．今後は，相談援助
実習を終えた学生の追跡調査をするなどして，相談援助実習の事前学習としての現場体験学習の
あり方を検討していきたい．加えて，実習指導者など，相談援助実習を受けいれてくださる方々
の意見を聴きながら，より教育効果の高い実習教育プログラムの開発に努めていきたい．
　本調査にご協力いただいた学生のみなさまに謹んで感謝申し上げます．
注
１）日本福祉大学社会福祉学部では，相談援助実習を 3年次におこなうことを基本としている．また，社
会福祉士指定科目「相談援助実習指導」を，2か年度に分け，相談援助実習前年度（後期）科目「相談
援助実習指導Ⅰ」と，相談援助実習当年度（通年）科目「相談援助実習指導Ⅱ」として，開講している．
２）相談援助演習を，日本福祉大学社会福祉学部では，「ソーシャルワーク演習Ⅰ（2年次前期）」「ソー
シャルワーク演習Ⅱ（2年次後期）」「ソーシャルワーク演習Ⅲ（3年次前期）」「ソーシャルワーク演習
Ⅳ（3年次後期）」という科目名で開講している．
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